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В данной статье на эмпирическом материале анализируется состояние и перспективы 
развития электронной научной коммуникации в Беларуси. Проводится анализ места 
и роли опосредованной коммуникации в реализации научных исследований; с помо­
щью понятия «структурной складки» раскрывается механизм приращения знания че­
рез участие ученых в международных научных исследованиях. Описываются пер­
спективы дальнейшего развития интернет-коммуникаций в науке как элемента ста­
новления информационного общества.
Аппа ЗМгокапога, 8ешог ЬесШгег, Бераг1шеп1 оГ 8ос1а1 Соттишсайоп, Бе1аги81ап 
8Ше Ишуегеку.
Кеумогёз: 1СТз, е1ес1гошс соттишсайоп, 8сЬо1аг1у соттишсайоп, Бе1аги8, сошри1ег- 
те&а^её соттишсайоп, е1ес1гошс риЬНсайоп8, пе1жогк8, т1егпа1;юпа1 ге8еагсЬ.
ТЬе §оа1 оГ 1Ы8 рарег 18 1о геуеа1 1Ье ригро8е8 апё т 1еп811у оГ 1СТ8 и8е т  1Ье 8сЬо1аг1у 
соттишсайоп оГ Бе1аги81ап 8с1епй81;8, §1уеп 1Ье оррогШшйе8 оГ е1ес1гошс 8сЬо1аг1у 
соттишсайоп т  1Ье ёеуе1оршеп! оГ пе^ Гогт8 оГ 8с1епййс соорегайоп. ТЬе йг81 раг1 18 
а геу1е^ оГ сиггеп! 1геп^8 т  8сЬо1аг1у соттишсайоп (1Ье дго^Ь оГ со11есйуе ^огк8, 
дго^Ь оГ пе!жогк8, сотЫ пт§ рег8опа1 апё сотри1ег-теё1а1её т^егасйоп), а8 а ге8ик оГ 
^ЫсЬ 8с1еп1181;8 Ьесоте раг1 оГ тапу пе1жогк8, “тиШр1е т8Ыег8.” ТЬе 8есопё раг1 рге8еп18 
1Ье ге8и118 оГ а 8игуеу атопд Бе1аги81ап 8с1еп11818 (п=272) оп 1Ье1г ргасйсе8 оГ е1ес1гошс 
соттишсайоп: 70 рег сеп1 оГ 8аепй81;8 и8е 1Ье 1п1егпе1 Гог 8аепййс ригро8е8 еуегу ёау; 
47 рег сеп1 Ьауе риЬН8Ьеё т  _)оигпа18 е1ес1гошс ассе88 1о рарег8; 23 рег сеп1 риЬН8Ь 
1Ье1г ^огк8 оп 1Ье 811е8 оГ 1Ье1г ишуега^у/ ге8еагсЬ т8йШ1;е. ТЬе 1Ыгё раг1 ёеа18 1Ье 
рег8рес11уе8 оГ ёеуе1орт§ е1ес1гошс 8сЬо1аг1у соттишсайоп: ёеуе1орт§ 8реааН2её 8ос1а1 
пе!^огк8 апё е-1аЬ8, и8т§ тоге аиёю апё уЫео соттишсайоп, апё ёеуе1орт§ пе^ Гогт8 
оГ асаёетю риЬНсайош.
Становление современного типа общества, которое называют ин­
формационным, сетевым, обществом знания, связано с превращением 
науки в движущую силу развития общества и повышением роли научного 
знания в общественном развитии [1; 6; 17]. Развитие информационного 
общества предполагает фокусированное распространение акторов иннова­
ционного развития (предпринимателей, ученых -  представителей «креа­
тивного класса» [20] в широком смысле слова), деятельность и социальная
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организация которых тесно связаны с использованием новых инфор­
мационно-коммуникационных технологий (ИКТ). Реализация конкретных 
мер по построению информационного общества предусматривается про­
граммными документами и стратегиями, принимаемыми на государствен­
ном и международном уровне. Успех предусмотренных мер во многом 
зависит от успешности проникновения ИКТ в деятельность инновацион­
ных акторов в обществе. Научная коммуникация, представляющая со­
бой взаимодействие ученых по поводу создания нового научного знания 
(работа в исследовательских коллективах, доклады на конференциях, ку­
луарное общение на ученых собраниях, повседневное общение научных 
сотрудников и т. д.), является чувствительным инструментом для оценки 
распространения ИКТ. Новые информационные технологии позволяют 
значительным образом модифицировать процесс решения информацион­
ных и когнитивных задач в ходе научного исследования, внедрять новые 
формы организации исследовательских коллективов, расширять межинс- 
титуциональный и международный обмен научными знаниями.
Развитие научной коммуникации в эпоху Интернета: рост сетей, 
усиление роли коллективов. Место информационно-коммуникационных 
технологий в научном процессе является междисциплинарной исследо­
вательской проблемой и может быть осмыслено как в рамках теории раз­
вития общества, так и в рамках теории коммуникации, социологии науки 
и технологий, социологии организаций, исследований личной и опосре­
дованной коммуникации. В качестве общей философской рамки предс­
тавленного исследования выступает теория распределенного познания 
(ё1з{пЬи{её содшйоп), рассматривающая человека в системе с его окруже­
нием. Согласно этой теории, современные ученые интенсивно используют 
в качестве «лесов» для решения когнитивных задач внешние инструмен­
ты, а также образуют особые «когнитивные альянсы», которые включают 
других ученых и средства исследования и коммуникации, связывающие 
их в когнитивные системы [21, р. 192]. В рамках данной теоретической 
перспективы могут быть рассмотрены сетевой и актор-сетевой подходы 
к процессу создания научного знания. Эти подходы объединяет понима­
ние того, что современная наука не создается отдельными людьми, а за­
висит от непосредственного взаимодействия групп ученых, работающих 
в общем направлении, причем не всегда в рамках единой эпистемологии. 
И в той, и в другой теории делается акцент на том, что существенную 
роль в развитии науки и процессе создания нового знания играют не толь­
ко люди, но и идентичности, организации, объекты, в том числе компью­
теры [25; 33].
Место и роль компьютерно-опосредованных коммуникаций (сот- 
ри1ег-шеё1а1её соттиш сайоп) в структуре научной коммуникации до сих
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пор остаются предметом как теоретических споров, так и эмпирических 
исследований. Теория социального присутствия и теория богатства ме­
диа в медиа-исследованиях, а также теория интерактивного ритуала в со­
циологии описывают условия эффективной опосредованной коммуника­
ции. Согласно теории социального присутствия, коммуникация является 
эффективной, если средство коммуникации обеспечивает необходимый 
для решения поставленной задачи уровень межличностного участия. Раз­
вивающая данное направление теория богатства медиа, представлен­
ная Дафтом и Лэнджелом, вводит характеристику «богатства» медиа, 
которая включает в себя: возможность невербальной коммуникации, об­
ратной связи, передачи индивидуальных черт личности. В соответствии 
с этой теорией опосредованные медиа помогают снизить уровень много­
значности и более точно выполнять коллективные задачи, хотя личная 
коммуникация признается наиболее богатым и эффективным средством 
коммуникации. Учитывая низкий уровень социального присутствия и бо­
гатства электронных медиа в 1980-е гг., им чаще предпочиталось личное 
общение между сотрудниками, что неудивительно [23, р. 328].
В свою очередь, теория интерактивных ритуалов описывает си­
туацию взаимодействия как обмен на уровне информационного сооб­
щения и эмоциональной энергии (последняя понимается как ожидание 
успешности интеракции и ощущение эмоционального подъема в резуль­
тате успешного взаимодействия) [7, с. 66-76]. Таким образом, можно 
предположить, что если ИКТ позволяют обеспечить необходимый уро­
вень социального присутствия и эмоциональной вовлеченности, то опо­
средованная коммуникация может стать равноправной частью на­
учно-исследовательского процесса. Существенным ограничением этой 
теоретической возможности, особенно на ранних этапах развития элек­
тронной коммуникации, выступали технические барьеры в передаче 
информации, которые сегодня во многом преодолены [24; 28]. В эпоху 
сетевого общества и повсеместного распространения коммуникационных 
устройств говорится о становлении «сетевой социальности», существенной 
чертой которой является повседневная опосредованная коммуникация 
и интеграция средств коммуникации как в профессиональную деятель­
ность, так и в досуговые практики [34].
Многие исследования коммуникации до сих пор указывали на недо­
статочность возможностей компьютерно-опосредованных коммуникаций, 
прежде всего, на ограниченную способность опосредованной коммуни­
кации выстраивать доверительные межличностные отношения, являю­
щиеся важной предпосылкой научного сотрудничества. В то же время 
уровень научного сотрудничества постоянно растет. Масштабный анализ
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20 млн публикаций за последние пятьдесят лет показал, во-первых, су­
щественную тенденцию к увеличению коллективного авторства в естес­
твенных и социальных науках, а, во-вторых (что более важно), сравни­
тельно более высокое качество коллективных работ, по сравнению с ин­
дивидуальными (определенное по количеству цитирований). Причем если 
в более ранние периоды индивидуальные работы цитировались, в сред­
нем, чаще, то к 2000-м гг. коллективы стали получать наибольшее количес­
тво цитирований как в естественных, так и в социально-гуманитарных 
науках [35].
Постановка и решение научных задач сегодня не ограничиваются 
институциональными рамками и охватывают всю глобальную совокуп­
ность ученых. Потоки информации, как и цепочки сотрудничества, прео­
долевают организационные границы и способствуют распространению 
и созданию знания многообразными путями там, где раньше это было 
невозможно.
Особенностью современного научного коллектива часто является 
укорененность (М. Грановеттер [3]) участников в различных институцио­
нальных и культурных средах. Сети взаимодействия в рамках дисциплин 
и различных научных учреждений характеризуются наличием специфи­
ческого языка общения и набором значений, производимых в сети в про­
цессе «переключения» систем значений [33]. В связи с этим возникает 
вопрос о том, как возможно взаимодействие ученых различных дисцип­
лин и возможно ли оно в принципе. Как отмечает А. Олейник, институ­
циональная организация науки, в частности мульти- и непарадигмальный 
характер ряда дисциплин, укорененность исследований в научных шко­
лах и сетях личностных отношений, обусловливает проблемный характер 
научной коммуникации, поскольку «представители разных парадигм го­
ворят на разных языках, используя свой собственный категориальный 
аппарат» [14, с. 127]. Общим для всех инновационных акторов является 
негативное влияние унификации значений, дискурса, нарратива для про­
дуктивного развития и расцвета социальной организации, будь то фирма 
или научный институт. В поисках источника новых идей в предпринима­
тельстве Б. Ведреш и Д. Старк предложили концепцию «структурной 
складки» (з1гис1ига1 ГоМ) -  сетевого образования, попавшие в которое 
акторы представляют собой «множественных инсайдеров», т. е. тесно 
включены в работу нескольких коллективов, что усиливает их доступ 
к разнообразным ресурсам. Ведреш и Старк приходят к выводу о том, 
что межгрупповая сплоченность таких акторов продуктивна вдвойне: про­
дуктивное трение между близостью и разнообразием повышает резуль­
тативность групповой работы и одновременно благоприятствует созида­
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тельному разрыву, производящему рассеивание членов групп, которые 
становятся доступными для последующей перегруппировки [2]. Таким 
образом, включение ученых в электронную коммуникацию, предполага­
ющую эмоциональные контакты высокой интенсивности как одну из черт 
сетевой социальности [34], может способствовать увеличению эффек­
тивности научных коллективов.
Условиями быстрого распространения информации о новых идеях, 
а также успешной интеграции новых идей в существующие исследования 
являются интенсивность социального взаимодействия и доверие между 
участниками. Сравнивая применение и эффективность личной и опосре­
дованной коммуникации в зависимости от типа выполняемой коллек­
тивной задачи, Б. Нарди и С. Уиттейкер предложили различать социальные 
и информационные аспекты коммуникации [28]. Очное личное общение 
ученых, включая неформальную коммуникацию, развивает социальные 
аспекты коммуникации и позволяет в короткие сроки выстроить высокий 
уровень доверия, существенно облегчающий выполнение когнитивно­
информационных задач, что подтверждается сравнительными исследова­
ниями личной и опосредованной коммуникации [31]. В то же время 
исключительно очная личная коммуникация и соприсутствие сотрудни­
ков не всегда являются безусловно предпочитаемым вариантом органи­
зации научного взаимодействия. В частности, если сотрудники работают 
одновременно над несколькими проектами, находящимися на разных 
стадиях завершения, личное соприсутствие оказывает негативное влияние 
на производительность и опосредованная коммуникация является предпо­
чтительной, с точки зрения реализации информационных аспектов ком­
муникации. Если же группа сотрудников работает над одной общей 
задачей, то соприсутствие усиливает их производительность [28, р. 109]. 
Разные стадии научно-исследовательского процесса предполагают реше­
ние участниками коллектива как общих (разработка программы иссле­
дования, подготовка публикаций), так и различных задач (реализация 
этапов исследования и подготовка отчетов по ним). Кроме того, как пра­
вило, сетевые взаимодействия современных ученых довольно разнооб­
разны и охватывают порой непересекающиеся сети профессиональных 
и личных контактов. Исследование сетей научного взаимодействия пока­
зало их высокую кластеризацию: наличие одного общего соавтора суще­
ственно повышает вероятность сотрудничества между двумя учеными [30]. 
Опосредованная коммуникация является средством связи и выстраи­
вания профессиональных сетей в условиях современного развития науки. 
Личная (рпуа1е) коммуникация остается основным средством общения 
между учеными, однако можно предполагать, что средства электронной
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коммуникации и социальные сети, которые значительно упрощают «зна­
комство» и обмен информации между учеными, позволяют рассматри­
вать ИКТ как фактор интенсификации роста связей между различными 
учеными и научными коллективами.
Следовательно, можно предположить уместность применения пер­
спективы распределенного познания и использования опосредованной 
коммуникации в научных коллективах. Новый шаг в развитии научных 
коммуникаций связан в том числе с революционным изменением меха­
низма и характера научной публикации: переводом журналов в цифро­
вую электронную форму и новыми возможностями организации ком­
муникации в интернете, что было названо Дж. Уиллисом «четвертой 
революцией» в производстве знания (после возникновения устного 
языка, письменного языка и печатного станка) [5, с. 83]. Как отмечает 
М. Нентвих, «у новых медиа есть потенциал открыть новые окна в на­
учной башне из слоновой кости» [29, р. 66], перекинуть мосты между 
наукой и общественностью, наукой и фирмами, а также не в последнюю 
очередь -  между самими учеными.
Насколько эти революционные изменения реализуются практиче­
ски, можно проследить через анализ конкретных способов использова­
ния интернета в локальном научном сообществе. Так, например, в Рос­
сийской Академии Наук (РАН) в 1994-2001 гг. было проведено трех­
этапное исследование, в рамках которого было наглядно прослежено, 
как по мере интеграции ИКТ в научную коммуникацию степень вклю­
ченности ученого в информационные технологии стала значимым ин­
дикатором его профессиональной успешности [10, с. 3751; 11]. Насколь­
ко нам известно, использование интернета учеными Беларуси ранее 
предметом исследований не становилось.
Построение информационного общества в Республике Бела­
русь: стратегия и практики. В середине 2000-х гг. исследователи отме­
чали, что Беларусь находится на пути построения информационного об­
щества, но скорее на начальном его этапе [8, с. 3]. Несмотря на короткий 
период времени, с тех пор было зафиксировано существенное продвиже­
ние в данном направлении. Так, количество пользователей интернета в Бе­
ларуси растет быстрыми темпами: если в 2010 г. интернетом в стране 
пользовались 3,1 млн человек [19, р. 24], или около 35 % взрослого насе­
ления, то в конце 2011 г. в Беларуси насчитывалось уже 4,1 млн пользова­
телей, или 51 % населения 18 лет и старше [22, р. 57]. Для сравнения, 
в 2010 г. этот показатель в России составил 36 %, в Латвии -  65 %, Лит­
ве -  57 %, Польше -  55 %, Украине -  21 %. В 2011 г. в России насчитыва­
лось уже 46 % пользователей, 66 % в Латвии, 69 % в Литве, 54 % -
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в Польше и 33 % -  в Украине [22]. Таким образом, рост количества ин­
тернет-пользователей в Беларуси в последние годы происходил весьма 
интенсивно. В 2009-2010 гг. рост по этому показателю в Беларуси стал од­
ним из лидеров в Европе, а страна вышла на первое место (в Европе) по до­
ле интернет-пользователей в возрасте 18-29 лет [19]. При этом на широ­
кополосный, т. е. высокоскоростной, доступ в Беларуси на 2010 г. прихо­
дилось всего 9 % (минимум по региону), в то время как в Польше, Лат­
вии, Литве этот уровень составил около 50 %, в России -  18 %, Украине -  
11 % всех подключений [19, р. 14-16].
Интенсивное развитие информационного общества в Беларуси бы­
ло признано государственно значимой задачей уже в конце 1990-х гг. 
Однако сегодня наиболее значимым документом, направляющим постро­
ение информационного общества в Беларуси, является Стратегия развития 
информационного общества в Республике Беларусь на период до 2015 г., 
принятая в 2010 г. Развитие информационного общества постулируется 
в Стратегии как один из национальных приоритетов и общенациональная 
задача [16, с. 69]. При этом информационно-коммуникационные техно­
логии признаются одним из ключевых факторов инновационного разви­
тия. В качестве одной из необходимых мер отмечается необходимость 
получения студентами всех специальностей знаний и практических на­
выков, необходимых для использования новейших ИКТ в профессио­
нальной деятельности. В отношении науки приоритетным направлением 
международного сотрудничества по вопросам построения информацион­
ного общества названа «интеграция системы образования, науки и куль­
туры республики в глобальное научно-образовательное и культурное 
мировое информационное пространство» [16, с. 76]. Таким образом, сегод­
ня развитие информационного общества в Беларуси является признан­
ным на государственном уровне приоритетом социально-экономического 
развития. Реальное развитие информационной инфраструктуры и, что 
не менее важно, интенсивность ее использования находятся на стадии 
активного роста, что также зачастую означает неравномерное развитие 
освоения ИКТ в разных областях общественного развития.
Целью представленного эмпирического исследования было 
выяснить, в какой мере и для каких научных целей используют интернет 
белорусские ученые. Среди всех белорусских пользователей интернета 
36,5 % имеют высшее образование и 1,3 % имеют ученую степень [22]. 
Обоснованным будет предположение, что использование ИКТ учеными 
как представителями инновационной отрасли экономики находится на 
одном из самых высоких уровней в обществе.
Анализируемое исследование было проведено в 2012 г. в виде ан­
кетного опроса среди научных работников двух крупнейших научных
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учреждений страны -  Национальной Академии наук Беларуси и Бело­
русского государственного университета. Академические институты, ох­
ваченные исследованием, включали в себя крупнейшие центры развития 
естественных и точных наук. Университетская подвыборка включала в себя 
представителей как естественнонаучных, так и социально-гуманитарных 
дисциплин. Общая выборка составила 272 ученых, среди которых 56 % 
относились к Академии наук и 44 % - к Университету. Из них 45 % 
(122 респондента) имели степень кандидата наук, 23 % (63 респонден­
та) - степень доктора наук или выше и 32 % (87 респондентов) -  без 
степени или со степенью магистра (7 человек). Для сравнения, согласно 
национальной статистике, на 2010 г. всего в научных исследованиях 
и разработках было занято 19880 исследователей («работников, профес­
сионально занимающихся научными исследованиями и разработками 
и непосредственно осуществляющих создание новых знаний»). Среди ис­
следователей 746 имели степень доктора наук, 3140 -  кандидата наук 
[13, с. 11-14]. Несмотря на относительно низкую долю охваченных ис­
следователей в выборке, обследованные научные учреждения являются 
лидерами научных исследований в республике, поэтому хотя не могут 
выступать в качестве национальной репрезентативной выборки, однако 
предоставляют ценную информацию о практиках ученых в интернете сре­
ди белорусских ученых.
Частота использования интернета в научной коммуникации. 
Среди опрошенных ученых 70 % отметили, что ежедневно используют 
интернет для научной коммуникации, 22 % - несколько раз в неделю, 
еще 8 % -  несколько раз в месяц или реже. Данные показатели могут 
быть несколько завышенными, поскольку в ходе исследования некото­
рые потенциальные респонденты (10-15 человек) «давали самоотвод» на 
заполнение анкеты, мотивируя это тем, что они вообще не пользуются 
интернетом. Согласно данным Е. З. Мирской, полученным в институтах 
РАН, везде, даже в наиболее продвинутых подразделениях, сохраняется 
10-20 % сотрудников, «совершенно не пользующихся» ИКТ [11, с. 137]. 
Таким образом, полученные данные примерно соответствуют результа­
там, полученным ранее в России.
Цели использования интернета в науке. Задачи, выполняемые 
в ходе научного исследования, можно разделить на организационно­
поисковые, когнитивно-коммуникативные и публикационные. К первым 
относятся поиск информации, поиск партнеров для исследования, ко­
ординация этапов реализации проекта. Ко вторым можно отнести работу 
над проектом, разработку программы исследования, а также работу над 
публикациями; к третьим -  собственно публикацию результатов.
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Доля исследователей, участвующих в международных исследова­
ниях, среди опрошенных ученых составила 41 %. Участие в международ­
ных исследованиях измерялось как шкала, сочетающая практический опыт 
и ожидания ученого (0 -  не участвовал(а) и не собираюсь; 1 -  не учас­
твовал^), но хотел(а) бы участвовать; 2 -  участвовал(а) ранее, но сейчас 
нет; 3 -  участвовал(а) и продолжаю участвовать).
Согласно полученным данным, наиболее важные цели использо­
вания интернета в научной коммуникации распределились по популяр­
ности следующим образом (табл. 1).
Как видно из табл. 1, наиболее популярными видами научной 
коммуникации, реализуемыми учеными в интернете, являются органи­
зационные и поисковые задачи, для реализации которых не требуется 
одновременной коммуникации нескольких участников и выполнение ко­
торых может успешно осуществляться в асинхронном режиме. Судя по 
тому, что 97 % ученых осуществляют в интернете поиск научной лите­
ратуры, эта функция библиотеки почти полностью может быть делегиро­
вана интернет-коммуникациям (исключение, кроме тех ученых, которые 
не пользуются нтернетом, составляют лишь подписки библиотеки, в т. ч. 
электронные, которые доступны только из самой библиотеки).
Таблица 1
Цели использования интернета в науке в зависимости от участия 
в международных исследованиях (возможны несколько вариантов ответа), в %
№
Участие в междунар. 
исследованиях 
Решаемые задачи 
Тип научной деятельности
В
целом
Не участво­
вала) и не 
собираюсь
Не участво­
вал, но 
хотел(а) бы
Участво-
вал(а)
ранее
Участвую 
в настоящий 
момент
Организационно-поисковые
1 Поиск научной литерату­
ры, публикаций 97 97 98 95 98
2
Поиск информации о на­
учных событиях, конфе­
ренциях
79 80 83 80 77
3
Координация действий 
при подготовке и реа­
лизации проектов
42 17 23 37 62
Когнитивно-коммуникативные
4 Коммуникация с други­
ми учеными 65 33 58 62 79
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№
Участие в междунар. 
исследованиях 
Решаемые задачи 
Тип научной деятельности
В
целом
Не участво­
вала) и не 
собираюсь
Не участво­
вал, но 
хотел(а) бы
Участво-
вал(а)
ранее
Участвую 
в настоящий 
момент
5
Совместная работа над 
проектом в режиме он­
лайн
21 7 15 19 31
Публикационные
6 Представление своих ре­
зультатов в интернете 27 27 29 25 29
Значительное количество ученых также реализует через интернет 
функцию поиска научных событий в отрасли, и эта функция также ранее 
осуществлялась в значительной степени через библиотеку. Двое из трех 
ученых отмечают, что поддерживают контакт с другими учеными по­
средством интернет-коммуникаций (что можно оценить как относительно 
невысокий уровень); менее половины используют интернет для коорди­
нации действий научной группы и только четверть опрошенных ученых 
публикуют свои труды в интернете.
Также из табл. 1 видно различие ученых по целям использования 
интернета для научных коммуникаций в зависимости от участия в меж­
дународных исследованиях. В таких видах деятельности, как поиск и пу­
бликация, различия не значимы; однако ученые, участвующие в между­
народных исследованиях, существенно чаще (статистически значимые 
отличия) осуществляют через интернет следующие виды активности: 
коммуникацию с другими учеными, координацию проектов и непос­
редственно работу над проектами.
Публикация трудов в интернете. Так или иначе, многие опубли­
кованные научные труды сегодня находят свою дорогу к читателю через 
интернет. Часть журнальных статей свободно публикуется в электрон­
ных архивах журналов; часть статей сканируется в рамках государствен­
но поддерживаемых проектов по оцифровке публикаций, даже если из­
начально публикация не является электронной. Ученым в исследовании 
был задан вопрос о том, публикуют ли они свои труды в интернете 
и если да, то где именно. Небольшая часть, 8 % ученых, используют соб­
ственный сайт для публикации материалов, еще 23 % -  размещают рабо­
ты на сайтах университета или института, в котором работают. Почти 
половина ученых (47 %) отметили, что имеют публикации в журналах, 
которые были затем размещены в Сети. При этом только 17 % публи­
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куют труды в электронных журналах и только 2 % отметили, что раз­
мещают свои труды в социальных сетях, в том числе академических 
социальных сетях для ученых. Эти данные говорят о том, что в настоя­
щее время ученые относятся к публикациям в интернете со сдержанным 
интересом. Использование социальных сетей, несмотря на дополнитель­
ные возможности для общения, является эффективным средством обще­
ния только при участии достаточно большой заинтересованной группы, 
объединенной знакомствами, общими проектами или интересами. Тем 
не менее интернет-публикации являются важным источником научной 
информации для ученых, поскольку интернет активно используется имен­
но для поиска (и, надо надеяться, чтения) научных публикаций.
Интернет-коммуникации и участие в исследованиях. С точки 
зрения сетевой теории, участие в международных сетях исследователей 
способствует распространению идей и созданию новых значений, успеш­
ному научному поиску и разработке новых направлений в науке [15]. 
Упоминавшееся исследование в институтах РАН показало, что наиболее 
продвинутые и продуктивные ученые являются активными пользовате­
лями интернет-сервисов. Абсолютно во всех группах российской выбор­
ки ученых проявились устойчивые положительные корреляции между 
использованием информационно-коммуникационных технологий и про­
фессиональной продуктивностью [11, с. 137].
Полученные в белорусском исследовании данные показывают на­
личие зависимости между частотой использования интернета в научных 
коммуникациях и участием в международных исследованиях (д а т т а  = 
= 0.358, р < 0.001), не определяя при этом причинности двух явлений. 
Наличие более высокой ученой степени значимо связано с участием 
в международных исследованиях (г = 0.42, р < 0.001), что, в целом, пред­
сказуемо. Однако стоит отметить, что частота использования интернета 
не связана корреляцией с такими переменными, как возраст, наличие уче­
ной степени, и слабо связана с полом ученого (см. табл. 2).
Таблица 2
Связь использования интернета в науке и с социодемографическими
характеристиками, в %
Характе­
ристики
Без
степени
Канд.
наук
Доктор
наук Жен. Муж.
21-35
лет
36-51
лет
52-60
лет
61 и 
старше
Каждый
день 68 68 78 30 70 78 58 72 73
Несколько 
раз в неде­
лю
21 24 19 32 68 19 27 21 20
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Характе­
ристики
Без
степени
Канд.
наук
Доктор
наук Жен. Муж.
21-35
лет
36-51
лет
52-60
лет
61 и 
старше
Несколько 
раз в месяц 6 7 0 71 29 1 12 5 3
Реже 6 1 3 38 63 1 3 3 4
Наличие
связи Хи-квадрат -  не значим; §ашша -  не 
значима.
Хи-квадрат, 
р < 0.05; 
г = 0.191, 
р < 0.05.
Хи-квадрат -  не значим; 
§ашша -  не значима.
Из табл. 2 видно, что среди всех ученых, независимо от наличия 
ученой степени, наиболее популярно ежедневное использование интер­
нета для научной коммуникации. Среди докторов наук степень использо­
вания интернета для научной коммуникации выше, однако данная разни­
ца статистически не значима. Это частично подтверждает гипотезу о том, 
что ученые с большим авторитетом привлекают к себе большую часть 
научных связей и исследований (открытый Р. Мертоном «эффект Мат­
фея» в науке [26]). Из факторов возраста, ученой степени (интерпре­
тируемой здесь как степень авторитета в науке) и участия в между­
народных исследованиях в наибольшей степени использование интерне­
та связано с участием в исследованиях (в = 0.263, р < 0.001), практически 
не связано с возрастом (  = -  0.132, р = 0.051) и не связано непосредс­
твенно с наличием ученой степени (объясненный К-квадрат по трем 
факторам равен 7 %). Эти результаты можно соотнести с результатами 
исследования в России. С одной стороны, в белорусском исследовании 
не была зафиксирована научная продуктивность ученых, в то время как 
наличие ученой степени не обязательно связано с последующей иссле­
довательской активностью или высокой научной продуктивностью. По­
лучение ученой степени кандидата наук для кого-то может стать верши­
ной научной карьеры. С другой стороны, участие в международных 
исследованиях даже при отсутствии ученой степени может служить су­
щественной практической причиной для частого использования ИКТ 
и одновременно способствовать повышению научного авторитета и про­
дуктивности конкретного ученого. Таким образом, вывод российских 
исследователей о том, что наиболее продуктивные ученые используют 
ИКТ чаще, в данном исследовании не был подтвержден, но и не был 
опровергнут.
Также на основе данных можно наблюдать, что более часто средс­
тва интернет-коммуникации в научных целях используют ученые со сте­
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пенью доктора наук (которые в целом чаще участвуют в исследованиях) 
и молодые ученые (нижний квартиль в данном случае совпал с офици­
альной границей понятия, определенной в 35 лет). Хотя данные зави­
симости не подтвердились статистически, это подтверждает теоретичес­
кие предположения о том, что на интенсивность использования интернет- 
технологий в науке положительно влияют высокий научный авторитет 
и молодой возраст ученых. В то же время стоит отметить, что, в противо­
положность теории о цифровом разрыве (^1д1!а1 ё т ё е ) ,  среди ученых 
в возрастной группе от 61 года и старше частота использования ИКТ 
в науке не является более низкой, чем в других возрастных группах. 
Сглаживание возрастных неравенств в использовании интернета являя- 
ется специфической особенностью науки как инновационной деятель­
ности, поощряющей освоение современных средств коммуникации. Также 
данный результат отображает специфическую возрастную структуру чело­
веческих ресурсов в науке, характеризующуюся высокой долей ученых 
в возрасте 50 лет и старше.
Факторы участия в международных исследованиях. Особый ин­
терес для изучения представляет вопрос о том, что именно влияет на уча­
стие ученого в международных исследованиях. В контексте данного ис­
следования является важным, какие факторы положительно влияют на 
участие в международных исследованиях, поскольку международные ис­
следования являются прямым способом реализации концепции переноса 
идей и создания знания за счет образования «структурной складки» и тес­
ного взаимодействия ученых в нескольких исследовательских коллективах 
и различных институционально-культурных контекстах.
По данным проведенного исследования, навыки практического 
владения иностранным языком значимо связаны с участием в между­
народных исследованиях (г = 0.303, р < 0.01). Знание иностранного языка 
(английского) на рабочем уровне характерно более чем для 60 % бело­
русских ученых. При этом роль иностранного языка важна не только 
и не столько для коммуникации с коллегами, но и для чтения свежей науч­
ной литературы. Об этом говорит тот факт, что из всех стран, названных 
учеными в качестве партнеров по исследованиям, 89 % приходилось на 
Россию и другие страны бывшего СССР (включая страны Балтии). В то 
же время более чем в половине случаев в качестве международных 
партнеров выступали западно- и центральноевропейские страны (59 %).
Помимо знания иностранного языка, важным фактором участия 
в международных сетях является наличие личных знакомств с междуна­
родными исследователями. Среди возможных путей установления таких 
связей в исследовании были выделены два: участие в международных
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конференциях и поддержание контакта с эмигрировавшими коллегами. 
Как показал множественный регрессионный анализ, частота участия в меж­
дународных конференциях положительно влияет на участие в международ­
ных исследованиях, только если при этом были завязаны «полезные связи» 
(связь факторов г = 0.377, р < 0.001; в модели посещение конференций 
не значимо, «полезные связи» - Р = 0.255, р < 0.001); при этом частота 
образования таких связей возрастает, если ученый посещает между­
народные конференции не реже, чем раз в год (модерирующий эффект). 
Участие в международных конференциях необходимо для развития меж­
дународных исследовательских проектов, поскольку выполняет фун­
кцию агрегации интересов: находясь в одном коммуникативном прост­
ранстве, ученые с большей вероятностью находят среди участников 
схожего профиля партнеров для совместных исследовательских проек­
тов. В свою очередь, периодическая или постоянная коммуникация с эми­
грировавшими коллегами, хотя и в меньшей степени, но положительно 
связана с участием в международных исследованиях (Р = 0.263, р < 0.01; 
общий объясненный процент вариации К-квадрат по трем факторам 
равен 13 %о). Таким образом, международные конференции предоставля­
ют ученым площадку для установления потенциально продуктивных зна­
комств, которые в дальнейшем можно поддерживать с помощью элек­
тронной коммуникации, однако, по полученным данным, международные 
конференции помогают завязать подобные контакты только при до­
вольно частом их посещении. Это может быть связано как с возмож­
ностью познакомиться с большим кругом специалистов по тематике, так 
и с возможностью встречаться лично с одними и теми же коллегами. 
Коммуникация с уехавшими коллегами как другой источник «полезных 
связей» (в большинстве своем «слабых» ввиду географической удален­
ности) также является значимым предиктором участия ученого в между­
народных исследованиях, а значит, участия в создании нового научного 
знания. По мнению одного из респондентов, контакт с уехавшими кол­
легами является довольно типичным способом установления партнерс­
ких связей и осуществления исследовательских проектов с зарубежными 
научными центрами.
Таким образом, в данном исследовании была зафиксирована вы­
сокая частота использования белорусскими учеными интернета в науч­
ной коммуникации, показано многообразие характера задач, осуществля­
емых с помощью интернет-коммуникации. Стоит отметить, что исполь­
зование интернета учеными, в силу специфики науки как сферы деятель­
ности, значительно сокращает потенциальную возрастную дискриминацию 
по использованию ИКТ. В то же время более глубокое использование
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интернета для научной коммуникации (решение не только поисковых, но 
и коммуникационно-когнитивных задач) характерно для ученых, участ­
вующих в международных научных исследованиях, в значительной сте­
пени способствующих развитию нового научного знания. Можно предпо­
ложить, что взаимосвязь между использованием интернет-коммуникаций 
и участием в международных исследованиях носит двусторонний харак­
тер: активное освоение новых ИКТ может привести к полезным научным 
знакомствам, а участие в исследовательских проектах требует осущест­
вления хотя бы части коммуникаций через интернет. Это подтверждает 
увеличение значимости места опосредованных коммуникаций в современ­
но науке, когда интернет-коммуникации перенимают функции не только 
почты, но и часть функций библиотеки и научного журнала.
Основные выводы и перспективы электронной научной ком­
муникации. Будущее развитие научной коммуникации несет в себе еще 
большую интеграцию ИКТ в повседневную деятельность ученого и даль­
нейшее их проникновение в коммуникационные практики исследователей. 
Ученые-исследователи будут накапливать слои в «структурных складках» 
участия в международных исследовательских коллективах, с помощью 
которых производится и переносится новое научное знание. Опосредован­
ные исследовательские группы обладают такими достоинствами неболь­
шого научного кружка, как высокая интенсивность и неформальный 
характер общения, но в то же время они позволяют участникам нахо­
диться на большом расстоянии друг от друга, параллельно выполняя 
другую деятельность [см. 18]. В рамках таких разнесенных простран­
ственно коллективов могут складывать свои когнитивные усилия как 
специалисты из небольшой исследовательской области, так и представи­
тели обширных академических сообществ, которые в силу различных 
причин могли бы никогда не познакомиться друг с другом.
Интернет-коммуникации выполняют множество функций, способс­
твующих развитию науки и научного знания, от библиотечной полки до 
общественной площадки для обсуждения вопросов научной этики. Про­
веденные в РАН исследования зафиксировали в 2001/2002 гг. завершение 
процесса включения ведущих исследовательских коллективов элитных 
институтов РАН в международные компьютерные сети [11]. В представ­
ленном исследовании больший интерес представляла включенность в се­
ти коммуникации, а также степень и глубина использования интернета 
в зависимости от различных факторов. Основные выводы можно свести 
к двум положениям: во-первых, ученые в современных условиях чрезвы­
чайно часто обращаются к интернету в рамках научной деятельности; а, во- 
вторых, участие в международных исследованиях повышает глубину
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и интенсивность использования возможностей новых ИКТ для научной 
коммуникации. Значительных социально-демографических различий в ис­
пользование ИКТ между учеными выявлено не было. Проанализировав 
данные результаты, необходимо также обозначить направления развития 
научной коммуникации в эпоху интернета и перспективы дальнейших 
исследований.
В последние годы особенно быстро развиваются проекты со­
циальных сетей, и в науке все большее распространение получают 
социальные сети в форме так называемых е-лабораторий [10, с. 3751]. 
Модель использования электронных коммуникаций с повышенной сте­
пенью присутствия (таких как 8куре или Ооод1еТа1к) также может 
быть продуктивно использована для организации работы дистанцион­
ных коллективов, в том числе для привлечения ученых, постоянно ра­
ботающих за границей [4, с. 79].
Помимо этого академические электронные социальные сети ис­
пользуются учеными по всему миру для поиска коллег и информации 
[29, р. 68]. Наличие внутренних электронных сетей в организации и вы­
сокая частота встреч в течение дня делают социальные сети лишь «до­
полнительной новацией» в коммуникации небольших институтов и уч­
реждений [11, с. 133]. Однако в больших научных сообществах, а также 
там, где исследовательские центры расположены на больших расстоя­
ниях, электронные научные сети могут быть особенно полезны для работы 
исследовательских групп и распространения информации (будь то между­
народная сеть СЕКК или национальные ассоциации исследователей 
в России или США). Особое влияние на ученых как на представителей 
креативного класса [20] оказывает насыщение повседневности цифровы­
ми коммуникативными устройствами и становление «сетевой социаль­
ности» (Виттель), одной из черт которой является слияние работы и до­
суга. Кулуарные разговоры и обмен мнениями в столовой библиотеки 
мигрируют в микроблоги и социальные сети. Одним из благоприятных 
последствий данного процесса является снижение границ общения для 
распределенных и дистанционных исследовательских групп, смешение 
не только формальной и неформальной коммуникации посредством 
ИКТ, но и расширение общего пространства для общения между ло­
кальными и дистанционными участниками исследовательских групп 
и отдельных ученых.
Развитие электронной коммуникации позволило создать ряд новых 
форм научной публикации: электронные журналы, «живые обзоры» 
с обновляемыми онлайн-статьями, препринты, распространяемые через 
самоорганизованные горизонтальные научные порталы (агХ1у.огд, р1о8.огд, 
Ма1Ьпе1.ги и др.) [27]. В то же время научная деятельность как род заня­
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тий будет и дальше требовать значительного личного вклада в общение, 
что означает, что и в дальнейшем личная и опосредованная коммуни­
кация будут выстроены как сосуществующие, а не взаимоисключающие 
модусы коммуникации, притом что опосредованный способ коммуни­
кации будет занимать в научной коммуникации все более устойчивое 
и значимое место.
Коммуникационная природа информационного общества раскры­
вается в новых возможностях социальной коммуникации, появляющихся 
в рамках нетрадиционных информационно-компьютерных технологий, 
сетей и сообществ [9, с. 75]. Научная коммуникация определяется в лите­
ратуре как «творческое взаимодействие ученых в процессе работы», «ин­
тенсивное профессиональное общение о результатах научной работы». 
В широком смысле, это «процесс связи, общения ученых и других аген­
тов научной деятельности» [12, с. 5-8].
Развитие и распространение новых информационно-коммуника­
ционных технологий опосредует современное функционирование науч­
ной коммуникации и создает возможности для все большего количества 
применения возможных коммуникативных взаимодействий для роста 
и развития научного знания. Кроме того, все больше социальных струк­
тур приобретают черты сетей с различными свойствами, влияющими на 
распространение и поддержание информационных потоков. В результате 
адаптации к интернет-средствам коммуникации и проникновению ИКТ 
в повседневность человеческое восприятие переживает трансформацию; 
видоизменяется социальная организация научного познания.
Как следствие развития новых ИКТ появился новый тип иссле­
довательского взаимодействия -  дистанционные исследовательские кол- 
ективы, объединяющие ученых зачастую из географически отдаленных 
центров (которые могут встречаться или не встречаться лично), регулярно 
поддерживающих контакт друг с другом и обменивающихся информа­
цией с помощью современных ИКТ. Данный тип взаимодействия сочетает 
в себе черты интенсивности общения тесных научных кружков и воз­
можность дистанционной работы участников профессиональных ассо­
циаций, тем самым наследуя сильные и слабые стороны прежних форм 
социальной организации науки. По отношению к очным исследователь­
ским группам, распределенные группы находятся в невыгодном поло­
жении, поскольку опосредованная коммуникация является ограниченной 
с точки зрения социального окружения и контекста. Однако при этом 
становится возможным взаимодействие ранее разделенных исследовате­
лей, а также осуществляются коллективные проекты, требующие значи­
тельного количества времени, расчетных мощностей и знаний.
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Информационная эпоха предлагает новые средства коммуникации, 
которые преемственны к прежним, не перечеркивают традиционные спо­
собы коммуникации, но служат новым дополнительным ресурсом ин­
формационного обмена и создания новых научных знаний: выполняют 
функции почты (обмен сообщениями), библиотеки (поиск связей, лите­
ратуры, хранение), научного журнала (публикация), рабочей группы (об­
суждение работ). Становится осуществимым быстрое соединение и об­
мен с дальними адресатами, быстрое распространение информации среди 
знакомых (и их знакомых), а также публикация, доступ к которой открыт 
для огромного числа исследователей по всему миру.
При этом главенствующая роль межличностной коммуникации 
в установлении необходимых для совместной работы доверительных от­
ношений между учеными сохраняется. Личная коммуникация остается 
основным средством коммуникации в науке, но электронная коммуникация 
предоставляет новые «точки роста» для ее организационного развития.
Появляются новые способы и механизмы научной коммуникации, 
растет количество международных исследовательских коллективов, ак­
тивно использующих опосредованную коммуникацию в научном процессе. 
В научной деятельности происходит интеграция исследовательской ра­
боты с использованием интернет-сервисов. Шанс выйти на новый этап 
построения информационного общества, определенно, связан с развитием 
электронных средств научной коммуникации и их применением в сов­
ременной науке.
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